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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor de presedinte al Senatului
in perioada in care acesta asigura interimatul
functiei de Presedinte al Romaniei

Avand in vedere Hotararea Curtii Constitutionale nr. 1/2025 privind constatarea
existentei imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte

al Romaniei,

in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Tn perioada asigurarii interimatului functiei de Presedinte
al Romaniei, atributiile presedintelui Senatului vor fi exercitate de domnul senator
Abrudean Mircea, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 3.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si
ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare, ale Legii
nr. 392/2004 privind Ordinul Meritul Industrial si Comercial si Medalia Meritul Industrial si Comercial, cu modificarile ulterioare,
precum si ale nr. Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

in semn de apreciere pentru contributia importantd avuta la promovarea imaginii Roméniei in Republica Federala
Germania, pentru implicarea activa la dezvoltarea si intensificarea relatiilor bilaterale roméano-germane,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare
Ofiter, categoria H — ,Cercetarea stiintifica”, domnului Martin
Rill, profesor, istoric, arheolog.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter,
categoria A— ,Literatura”:

1. domnului dr. Mihai Nicolae Neagu, scriitor;

2. domnului Traian Pop, scriitor.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in
grad de Comandor domnului Teodor Garabet, inginer, director,
INPEC Engineering GmbH.

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea
Drepturilor Omului si Angajament Social in grad de Ofiter.

1. domnului Werner Henn, consilier local al Consiliului
Orasenesc Baden-Baden;

2. doamnei Dorothea Maria Wanda Dumitrescu-Krampol,
profesor, traducator si presedinte al Asociatiei CROM —
Comunitatea Romanilor din Rin-Main.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 68.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Promovarea
Drepturilor Omului si Angajament Social

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului
Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

in semn de apreciere pentru contributia importanta avuta la promovarea
culturii romane, pentru sprijinul acordat integrarii comunitatii romanesti n
societatea germana,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor
Omului si Angajament Social in grad de Cavaler:

1. Asociatiei culturale Al. |. Cuza;

2. Uniunii Romano-Germane din Baden-Wirttemberg;

3. Forumului German-Roman Stuttgart e.V.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 69.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Promovarea
Drepturilor Omului si Angajament Social

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (3) si ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 107/2020 privind Ordinul Meritul
pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

in semn de apreciere pentru meritele avute in realizarea unor proiecte cu
impact major asupra sanatatii publice, educatiei si protectiei sociale, precum si
pentru promovarea spiritului caritabil si de voluntariat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor
Omului si Angajament Social in grad de Cavaler:

1. Asociatiei ,Cetatea Voluntarilor” Arad;

2. doamnei Anamaria Cornelia Popa, presedintele Asociatiei ,Cetatea
Voluntarilor” Arad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 70.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 8 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea
Militaré si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 30 de ani de la infiintare, in semn de apreciere pentru
inaltul profesionalism si rezultatele deosebite obtinute de personalul unitatii in
activitatile desfasurate pentru cresterea nivelului de interoperabilitate in cadrul
NATO,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
nsemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Batalionului 22 Infanterie
,=Romanati”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 71.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sena Latif, ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Romaéniei in Republica India si in Republica Populard Bangladesh, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Federala Democratica Nepal, cu resedinta la New Delhi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 72.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 60/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 februarie 2025, doamna Precup Nicoleta-Carmen,
judecator la Judecatoria Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 73.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 108/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 februarie 2025, domnul Voineag Viorel,
judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Vrancea, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 74.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 107/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 14 februarie 2025, doamna Benegui Alexandra-
Daniela, judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Covasna, in
prezent delegata la Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 75.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 141/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 24 februarie 2025, domnul Semenescu Octavian-
Cosmin, judecator cu grad profesional de curte de apel, presedinte al Sectiei de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Gorj, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 76.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Giuroiu Catalin-Traian, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 77.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 15 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, ale art. 483 alin. (2),
ale art. 488 alin. (1) pct. 7 si ale art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27, ale art. 483 alin. (2), ale art. 488 alin. (1) pct. 7 si
ale art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatd de Mariana Stan in Dosarul nr. 1.861/3/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 74D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens n care mentioneaza céa este dreptul
legiuitorului de a stabili caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Iincheierea din 18 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.861/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, ale art. 483
alin. (2), ale art. 488 alin. (1) pct. 7 si ale art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mariana Stan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare a judecatii
recursului formulat, pana la solutionarea unei cereri de revizuire.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia apreciaza ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale intrucat aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, si art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la art. 78 din Constitutie. Sustine ca legiuitorul este
indreptatit sa reglementeze printr-o lege competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, Thsa numai cu
respectarea dispozitiilor constitutionale si conventionale care
protejeaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

6. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventie, pentru motivele in baza carora, prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate cu referire expresa la respectarea
autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecéatoresti.

7. Considera, totodata, ca dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 7
si cele ale art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale in situatia in care nu sunt interpretate si in
sensul constatarii de catre instanta a incalcarii efectului pozitiv al
hotarérii judecatoresti definitive si irevocabile. In caz contrar, sunt
incalcate Tn mod evident principiul securitatii raporturilor juridice,
precum si dispozitiile constitutionale si conventionale mentionate
de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014. Autoarea exceptiei sustine ca in prezenta cauza, cu toate
ca si-a intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila si, in mod concret, pe
incalcarea autoritatii puterii de lucru judecat a unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, instanta de revizuire i-a
respins cererea de revizuire in urma analizérii Si constatarii
numai a faptului ca nu exista tripla identitate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, sens in care retine ca
gradele de jurisdictie si numarul cdilor de atac care trebuie
prevazute pentru judecarea diferitelor litigii reprezinta aspecte ce
intré Tn atributiile exclusive ale legiuitorului national. Stabilirea
unor reguli diferentiate, tindnd seama de specificul unor litigii sau
chiar de situatia deosebita Tn care se afla persoanele implicate, nu
are semnificatia instituirii unor privilegii ori discriminari. Asa fiind,
instanta subliniaza ca legiuitorul dispune de o marja larga de
apreciere in domeniul admisibilitatii, al procedurii de judecata sau
al configurarii cailor extraordinare de atac.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27, ale art. 483 alin. (2), ale art. 488 alin. (1) pct. 7
si ale art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 27: ,Hotararile raman supuse cdilor de atac, motivelor
si termenelor prevézute de legea sub care a inceput procesul.”,

— Art. 483 alin. (2): ,Nu sunt supuse recursului hotérarile
pronuntate in cererile prevézute la art. 94 pct. 1 Iit. a)j), [...]
precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pénéa
la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

— Art. 488 alin. (1) pct. 7: (1) Casarea unor hotéréri se poate
cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: [...]
7. cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat;”;

— Art. 509 alin. (1) pct. 8: ,(1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...] 8. exista hotéarari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale care
consacra principiul securitatii raporturilor juridice, ale art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 78 referitoare la
intrarea in vigoare a legii, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 615 din 24 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 4 mai 2023,
Decizia nr. 676 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 17 iunie 2024, si Decizia
nr. 324 din 30 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 769 din 24 august 2023.

15. Referitor la criticile formulate, Curtea a subliniat ca art. 27
din Codul de procedura civila constituie o norma de procedura
de natura legald, iar, indiferent de data inceperii procesului,
hotararile sunt supuse cailor de atac existente la momentul
pronuntarii lor, aceasta din urma teza fiind singura de ordin
constitutional (a se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 64). Astfel, chiar daca la data
pronuntarii unei hotarari judecatoresti calea de atac ar fi apelul,
potrivit legii Tn vigoare la acea data, hotararea va fi supusa
recursului, drept cale de atac stabilita pentru respectiva hotarare
potrivit legii Tn vigoare la data inregistrarii cererii de chemare in
judecata, aceasta fiind legea incidenta. De asemenea, art. 27
nu distinge in functie de felul hotararilor, acestea putand fi atat
hotarari judecatoresti, cat si hotarari arbitrale sau chiar hotarari
ale altor organe cu atributii jurisdictionale. Totodata, acest text
legal reglementeaza legea procesuala aplicabila atat denumirii
caii de atac, céat si motivelor, duratei si momentului curgerii

termenelor de declarare si de motivare a caii de atac, prin
urmare, intregului regim juridic al acesteia.

16. In ceea ce priveste invocarea incalcarii principiului
constitutional al accesului liber la justitie, fata de imprejurarea ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu are deschisa
calea de atac a recursului, Curtea a retinut ca aceasta reprezinta
o consecinta a legii aplicabile in cauza, conform principiului
tempus regit actum. De asemenea, Curtea Constitutionala a
retinut cd accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cét nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, paragraful 36. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentala nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege. Prin aceeasi decizie, paragraful 39, Curtea a
retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabild (a se vedea Decizia nr. 615 din
24 noiembrie 2022, mai sus mentionata, paragrafele 26 si 27).

17. Referitor la imposibilitatea de a utiliza calea de atac a
revizuirii Tn temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, atunci cand nerespectarea autoritatii de lucru
judecat este determinata de contrarietatea considerentelor pe
care se bazeaza hotararile definitive potrivnice, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 324 din 30 mai 2023, mai sus mentionats,
paragrafele 27 si 28, ca art. 461 alin. (1) din Codul de procedura
civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice cale de atac,
stabilind ca partea din hotarare impotriva careia se indreapta
aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii. Asadar,
revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac, indiferent de
caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara, de reformare
sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —, se indreapta
impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii. Chiar daca, in
conceptia actuala a Codului de procedura civila, se bucura de
autoritate de lucru judecat atat dispozitivul hotararii, cat si
considerentele pe care acesta se sprijina, dupa cum prevede
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, revizuirea
intemeiatd pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu
poate viza decét solutia pronuntatd, de vreme ce efectul
admiterii cererii de revizuire este, conform art. 513 alin. (4) din
ei, fard analiza eventualei contrarietati existente intre
considerentele decisive ale hotaréarilor in discutie. Curtea a mai
retinut ca art. 461 alin. (2) din acelasi cod reglementeaza si
problema considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea
de atac poate s& vizeze anumite considerente ale hotararii, si
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anume cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept
ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt
gresite ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea.
Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va
inlatura acele considerente si le va finlocui cu propriile
considerente, mentindnd solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii
atacate. Aceasta ipoteza este valabila insa numai in ceea ce
priveste caile de atac de reformare, intrucat necesita un control
judiciar efectiv al hotaréarii, iar nu si in ceea ce priveste caile de
atac de retractare, asa cum este revizuirea, ceea ce justifica, de
altfel, solutia pronuntata de instanta in cazul incuviintarii cererii
de revizuire pentru cazul hotarérilor potrivnice, constand in
anularea celei din urma hotarari si, dupéa caz, trimiterea cauzei
spre rejudecare.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

19. Sub aspectul sustinerii autoarei exceptiei referitoare la
faptul ca in prezenta cauza, cu toate ca si-a intemeiat cererea
de revizuire pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila si, in mod concret, pe incalcarea autoritatii
puterii de lucru judecat a unor hotaréri judecatoresti definitive si
irevocabile, instanta de revizuire i-a respins cererea de revizuire
in urma analizarii si constatarii numai a faptului ca nu exista
tripla identitate, Curtea apreciaza ca aceste aspecte reprezinta
o problema de aplicare a legii la cauza.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, asa cum a subliniat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 676 din 28 noiembrie 2023,
precitata, paragrafele 14-16, aceste dispozitii se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa

cum prevede art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, modificat de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor méasuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1009 din 15 decembrie 2016. In speta, astfel cum
reiese din actele depuse la dosarul cauzei, Curtea constata ca
procesul in cadrul caruia a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a inceput in anul 2018. Prin urmare, sub
aspectul posibilitatii formularii recursului, Tn speta erau aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au un
continut identic cu cel al art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Diferenta consta in perioada de aplicare in timp, in sensul
ca aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a
fost prorogata pentru procesele pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, asa cum dispune in mod expres art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013, modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2016, in timp ce art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 se refera la aceeasi regula, dar aplicabila
proceselor pornite incepand cu data intrarii in vigoare a acestei
legi si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv. Asa fiind,
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila nu au
legatura directa cu solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
de judecatd, cerinta expres stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sub aspectul admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariana Stan in Dosarul nr. 1.861/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 27, ale art. 488 alin. (1) pct. 7 si ale art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 29 octombrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile

publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor
de catre institutiile publice si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, obiectie formulatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6026 din 1 iulie 2024 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.152A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie sustine ca, atat prin modul in care a
fost adoptata, cét si prin continutul normativ, legea supusa
analizei de constitutionalitate incalca prevederile constitutionale
ale art. 61 alin. (2), ale art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin. (4), (6) si (7) referitoare la
regimul juridic al ordonantelor de urgenta, ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind principiul statului de drept si al legalitatii, precum si ale
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate.

4. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie arata ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata,
a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2023 privind unele masuri pentru
raportarea arieratelor de catre institutiile publice, la data de
11 decembrie 2023, care a reglementat, prin articolul sau unic,
aprobarea ordonantei de urgentd mentionate. La data de
26 iunie 2024, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a decis ca legea adoptata de Senat sa fie
completata prin introducerea art. I1.

5. Din compararea formelor adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza
ca legea adoptata de Camera Deputatilor nesocoteste principiul
constitutional al bicameralismului. In acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 341 din 21 iunie 2023, paragrafele 50-54,
cu privire la incidenta si modul in care principiul bicameralismului
este reflectat in procedura de legiferare. Arata ca Senatul a
adoptat legea sub forma articolului unic de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2023, in schimb
Camera Deputatilor a introdus un nou articol — art. Il —, cu un

obiect de reglementare de sine statator fata de prevederile art. |
si fara legatura cu acestea.

6. Astfel, prin intermediul art. 1l din lege se urmareste
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
promovarea unor solutii legislative care nu au nicio legatura cu
obiectul de reglementare al legii de aprobare cu care fost sesizat
Senatul, in calitate de prima Camera, aspect care rezulta
inclusiv din analiza instrumentului de prezentare si motivare.

7. Interventia realizata in cadrul Camerei decizionale nu se
reflecta nici in titlul legii adoptate, care trebuie sa ilustreze
obiectul reglementarii exprimat sintetic, potrivit art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

8. In aceste conditii, textul legii in forma adoptata de Camera
Deputatilor se configureaza intr-o schimbare de esenta, care se
indeparteaza in mod fundamental atat de la vointa initiatorului,
cat si de la vointa Senatului, catd vreme dispozitiile art. || nu au
fost avute in vedere si dezbatute de Senat, care a adoptat in
mod tacit legea.

9. Totodata, introducerea art. Il in textul legii de catre Camera
decizionala determina o modificare majora de continut fata de
forma adoptatad de Camera de reflectie.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca aceleasi
argumente sunt deplin aplicabile si pentru a justifica incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (7) coroborat cu art. 1
alin. (5). Tn acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022,
paragrafele 50 si 51.

11. Sub un alt aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie
considera ca sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie referitoare la regimul adoptarii ordonantelor de
urgent& ale Guvernului. In acest sens, arata c4, potrivit Deciziei
nr. 412 din 20 iunie 2019, paragraful 45, viciul de
neconstitutionalitate extrinsec ce priveste insasi adoptarea
ordonantei de urgenta determina intotdeauna neconstitutionalitatea
legii de aprobare a acesteia, in ansamblu. Or, din examinarea
expunerii de motive si a preambulului ordonantei de urgenta, se
poate constata cu evidenta ca nici conditia situatiei extraordinare
si nici cea a urgentei reglementarii nu sunt indeplinite, cata
vreme actul normativ vizeaza interdictia pentru conducatorii
autoritatilor si institutiilor publice care au calitatea de ordonator
de credite de a emite acte administrative prin care sa
stabileasca drepturi de natura salariala suplimentare fata de cele
stabilite prin legislatia specifica in vigoare, sub sanctiunea
nulitatii absolute, precum si anularea eventualelor provizioane
inregistrate in contabilitate pentru categoriile de datorii fata de
personal reprezentand drepturi de natura salariala stabilite prin
acte administrative emise de conducatorii acestor institutii,
suplimentare fata de cele stabilite prin legislatia specifica in
vigoare, precum si contributiile aferente acestora.
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12. Desi se invoca in cuprinsul preambulului un pretins deficit
bugetar al bugetului general consolidat, in realitate, scopul
emiterii ordonantei de urgenta evidentiat in al doilea paragraf al
preambulului presupune elemente clare de oportunitate,
incompatibile cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

13. Din analiza continutului actului normativ emis de Guvern
se poate constata ca justificarea din preambul nu are nicio
legatura cu solutiile preconizate, ceea ce conduce la incélcarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala.

14. In ceea ce priveste critica referitoare la_incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), Inalta Curte
de Casatie si Justitie sustine ca este incalcat principiul legalitatii
si al statului de drept. In acest sens, arata ca textul art. 1 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2023
interzice, respectiv sanctioneaza cu nulitatea si lipsirea de
efecte juridice emiterea unor acte administrative in aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
paragrafele 23-26, potrivit careia egalizarea la nivelul maxim al
indemnizatiei de incadrare trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive,
lasand posibilitatea de a emite ordine administrative doar cand
se dispune in acest sens prin hotarare judecatoreasca.

15. O astfel de dispozitie, care impune ca ordonatorul de
credite sa fie obligat in mod expres, in fiecare caz individual, la
emiterea ordinului este contrard jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

16. Interdictia adresata ordonatorului de credite de a emite
acte administrative prin care sa stabileasca drepturi salariale,
fara a distinge dupa cum acestea sunt emise in aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
sau nu, pune ordonatorul de credite in imposibilitatea de a se
conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale si hotararilor
judecatoresti definitive.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod
constant ca administratia constituie un element al statului de
drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune administrari
a justitiei. In consecinta, daca administratia refuza sau omite sa
execute o hotarare judecatoreasca ori intarzie in executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi (Hotararea
din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva
Greciei). Executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent
de instanta care o pronunta, trebuie considerata ca facand parte
integranta din ,proces”, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva
si obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei parti
(Hotararea din 28 iulie 1999, pronuntatd in Cauza Immobiliare
Saffi impotriva Italiei).

18. Ordinele administrative prin care se pun Tn executare
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala cu aplicabilitate generala in cadrul unei familii
ocupationale (ceea ce implica obligatoriu emiterea unor acte
administrative Tn beneficiul unor terti fatd de hotararea
judecatoreasca) dau expresie tocmai considerentelor acestei
decizii din care rezulta ca hotararea judecatoreasca din aceasta
categorie, chiar daca are efecte inter partes, interpreteaza
norme de lege cu aplicabilitate generala. Or, daca este de la
sine Tnteles c¢& un ordin administrativ prin care se recunosc
drepturi salariale nu poate fi emis decat in aplicarea legii sau a
unei hotarari judecatoresti, dispozitia de lege criticata instituie o
limitare nepermisa a efectelor hotararii judecatoresti in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

19. Prin urmare, ordinele administrative prin care se pun in
executare hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariala sunt date cu respectarea autoritatii

de lucru judecat si a fortei executorii a hotarérii judecatoresti
definitive si nu pot forma obiectul unei interdictii impuse
ordonatorului de credite, fiindca acest fapt ar echivala cu lipsirea
de efecte a hotararilor judecatoresti definitive.

20. Formularea art. 1 alin. (2) din actul normativ atacat
incalca prezumtia de legalitate a hotarérii judecatoresti
definitive, care se bucura de autoritate de lucru judecat,
inducand ideea ca hotaréarile judecatoresti stabilesc ,drepturi de
natura salariala suplimentare fata de cele stabilite prin legislatia
specifica Tn vigoare”. Or, hotararile judecatoresti definitive sunt
prezumate a fi date in aplicarea si interpretarea legii si cu
respectarea legislatiei specifice in vigoare, in interpretarea
intrata n puterea lucrului judecat, nefiind de conceput ca intr-un
act normativ sa fie cuprinsa o formulare care asuma, prin
ipoteza normei juridice, ca ar exista hotaréri judecatoresti care
recunosc drepturi de natura salariala n afara legislatiei specifice
in vigoare.

21. Pe de alta parte, In conditiile in care actele administrative
se emit in executarea si in aplicarea legii, drepturile salariale
stabilite prin intermediul lor sunt fundamentate pe dispozitiile
prevazute de cadrul normativ in materie. Se poate constata ca
formularea utilizatd de legiuitor conduce, in esenta, la
inlaturarea unuia dintre pilonii care fundamenteaza in prezent
sistemul dreptului administrativ, respectiv prezumtia de legalitate
a actului administrativ. Desigur, aceasta prezumtie este una juris
tantum, putand fi rasturnata in ipoteza in care se constata
nelegalitatea actului administrativ in fata instantelor de
contencios administrativ. Totusi, aceasta prezumtie nu poate fi
inlaturata prin lege, ci doar ca urmare a interventiei unei instante
judecatoresti.

22. Nu in ultimul raénd, autorul sesizarii semnaleaza
inconsecventa lingvistica intre alin. (1) si (2) ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2023, intrucat primul
foloseste notiunea ,institutie publicd”, iar cel de-al doilea, pe cea
de ,autoritate/institutie publica”, in vreme ce terminologia Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, la care face referire
ordonanta de urgentad mentionata, foloseste doar notiunea de
Hinstitutie publica”. .

23. Un ultim aspect de neconstitutionalitate invocat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie se refera la incalcarea prevederilor
art. 44 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la dreptul
de proprietate si interdictia afectarii drepturilor fundamentale prin
emiterea ordonantei de urgentda. Cu privire la solutia
reglementata la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2023, arata ca, referitor la institutiile publice,
din perspectiva exclusiv a datoriilor acestora care constau in
obligatii de plata a unor drepturi de natura salariala stabilite prin
acte administrative, notiunea de ,arierate” este inlaturata din
legislatie, aceste datorii urmand sa raméana la stadiul de ,plati
restante”. Se instituie, prin urmare, un regim juridic derogatoriu
de la prevederile art. 284 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ceea ce este de natura sa afecteze dreptul de creanta
al creditorilor prin inlaturarea caracterului prioritar al platii
acestora, creandu-se posibilitatea amanarii succesive la plata,
contrar art. 44 si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

24. Totodata, aceasta masura face inaplicabila si sub acest
aspect prezumtia de legalitate a actelor administrative vizate.
Desi aparent se inlatura doar din legislatie o notiune importanta
a materiei finantelor publice, respectiv ,arierate”, si se realizeaza
inlaturarea efectelor actelor administrative vizate, in realitate
afectarea constitutionala se produce asupra ordinii de drept si a
principiului suprematiei legii, contrar art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

25. Astfel, toate creantele recunoscute prin acte administrative
care nu sunt sanctionate cu nulitatea constatata de catre o
instanta de judecata reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ele fiind certe, lichide si
exigibile deja de perioade de timp care excedeaza sensul
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cuvantului ,rezonabil”, ceea ce va genera riscul unui val urias
de procese, cu consecinte incalculabile pe termen foarte lung,
tocmai asupra finantelor publice care, aparent, prin masurile de
la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2023 isi gasesc o acoperire de moment. Or, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ca
despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional, neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie
0 atingere a dreptului la respectarea bunurilor, iar lipsa de
lichiditdti nu poate justifica un asemenea comportament
(Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntatd in Cauza
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei,
paragraful 59; Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntata in
Cauza Ambruosi impotriva ltaliei, paragrafele 20 si 21;
Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov 1
impotriva Rusiei, paragraful 40; Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Androsov impotriva Rusiei, paragraful 69;
Hotaréarea din 26 aprilie 2006, pronuntaté in Cauza Zubko si alfii
impotriva Ucrainei, paragraful 65; Hotararea din 22 februarie
2007, pronuntata in Cauza Gavrileanu impotriva Romaniei,
paragraful 52; Hotararea din 27 iulie 2010, pronuntata in Cauza
Streltsov si alti pensionari militari din Novocherkassk impotriva
Rusiei, paragraful 71; Hotararea din 28 iunie 2011, pronuntata in
Cauza Stefan Angelescu si alfii impotriva Romaniei, paragraful 17;
Hotararea din 15 noiembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Mistreanu impotriva Moldovei, paragraful 39). Autoritatile statale
nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare executarii unei
hotarari judecatoresti indreptate impotriva lor.

26. In situatii de exceptie, cum ar fi indatorare excesiva,
incetare de pla’gl dificultati financiare deosebite, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
a validat solutia ca stabilirea unui termen rezonabil pentru
executare este o masura ce intra Tn marja de apreciere a
statului, respectand atat dreptul de acces la justitie, cat si dreptul
la un proces echitabil (sub aspectul duratei procedurii). Curtea
a mai retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare a unei hotaréari judecéatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca
sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 pnvmd organizarea si  functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedlntllor celor dous
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor
de catre institutiile publice si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, ce are urmatoarea redactare:

LArt. . — Se aprobé Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99
din 16 noiembrie 2023 privind unele masuri pentru raportarea
arieratelor de catre institutiile publice, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1042 din 16 noiembrie 2023.

Art. ll. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883
din 14 decembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

«(8) Prin exceptie de la prevederile prezentei ordonante de
urgentd, pentru societatile prevazute la alin. (3) structura si
componenta consiliului de administratie, respectiv procedura de
selectie, remunerarea presedintelui executiv, a vicepresedintilor
executivi si a administratorilor neexecutivi se reglementeaza prin
hotarare a Guvernului la propunerea Ministerului Finantelor, cu
respectarea prevederilor legislatiei bancare specifice, iar pentru
societétile la care acestea detin o participatie majoritaré sau o
participatie care le asigura controlul, structura si componenta
consiliului de administratie, respectiv procedura de selectie,
remunerarea presedintelui executiv, a vicepregedintilor executivi
si a administratorilor neexecutivi se reglementeazé prin norme
interne aprobate de céatre organele de conducere ale societatilor
prevazute la alin. (3).»

2. La articolul 2 punctul 3, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«c) coordoneaza exercitarea de catre una sau mai multe
intreprinderi publice prevazute la pct. 2 lit. a) si/sau lit. b) a
calitétii de actionar sau asociat la o societate controlata; prin
exceptie, societéatile prevazute la art. 1 alin. (3) exercitd, faté de
societétile la care detin o participatie majoritara sau o participatie
care le asigurd controlul, atributiile prevazute de prezenta
ordonantéd de urgenta pentru autoritatea publica tutelara.»”

30. Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera ca, atat prin
modul in care a fost adoptata cét si prin continutul normativ,
legea supusa analizei de constitutionalitate incalca urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
roman, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (2)
privind structura Parlamentului, art. 75 alin. (1) referitor la
sesizarea Camerelor Parlamentului si art. 115 alin. (4), (6) si (7)
privind delegarea legislativa.

31. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

32. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat
si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o Iege adoptata
dar nepromulgata inca.

33. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptaté in procedura de urgenta. Totodata, in
temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza
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a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de
la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3)
din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

34. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat
la 11 decembrie 2023, dupa care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 26 iunie 2024. La aceeasi data, a fost depusa la
Secretarul general al Camerei Deputatilor si cel al Senatului Tn
vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii si la data de 28 iunie 2024 fost trimisa Presedintelui
Romaniei pentru promulgare.

35. Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat la data de
9 iulie 2024 prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Chiar daca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de instanta
suprema in afara termenului de protectie de 5 zile prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
aceasta este admisibila, intrucat a fost formulata in interiorul
termenului de promulgare (20 de zile), iar in intervalul dat legea
nu a fost promulgata (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, ipoteza a doua).

36. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

37. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie invoca in critica
adusa Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2023 atat aspecte ce privesc neconstitutionalitatea
extrinsecd a acestui act normativ, cét si aspecte ce privesc
neconstitutionalitatea extrinseca si intrinseca a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 99/2023.

38. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,
ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern (a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 198 din 24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 21 aprilie 2021, paragraful 51).
De asemenea, Curtea este competenta sa analizeze in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori ce priveste insasi legea
de aprobare indeplinirea de catre ordonanta de urgenta
aprobata a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, iar Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori
exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor se poate
contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata,
asadar asupra tuturor conditilor impuse de art. 115 —
Delegarea legislativa, in privinta adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului (Decizia nr. 198 din 24 martie 2021,
precitata, paragrafele 52 si 53).

39. Curtea Constitutionala a statuat Tn mod constant in
jurisprudenta sa ca viciul de constitutionalitate al unei ordonante
simple sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu
poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aprobd o ordonantd de urgenta
neconstitutionald este ea insasi neconstitutionala (a se vedea
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 din

5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

40. Drept urmare, prin prisma jurisprudentei mentionate,
Curtea constata ca pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate a priori dispozitille Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2023, in ansamblul sau, precum si dispozitiile acestei
ordonante de urgenta.

41. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca adusa Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2023, Curtea retine ca autoarea obiectiei
pune in discutie diferentele de continut si forma dintre legea
propusa de initiatori si legea adoptata de Camera Deputatilor,
diferente care ar fi de natura sa aduca atingere prevederilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie, care consacra
principiul bicameralismului.

42. Curtea aminteste ca, potrivit celor statuate prin Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd insa nu numai in
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste
competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima
Camera sesizat, fie calitatea de Camera decizionala. Totodata,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea
fundamentald a introdus, dupa revizuirea si republicarea
acesteia Tn octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, Tn
anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau,
dupa caz, a Camerei Deputatilor si, Tn consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite
materii, al Senatului si, pentru alte materii, al Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din
mecanismul legiferarii.

43. Tot pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura sa afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, precitata,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, precitata, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54).

44. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
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deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu
inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice. Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptat/adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz,
Camera decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmaritd de initiator
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56). Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Legea
este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134
din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

45. Examinand legea supusa controlului de constitutionalitate
prin prisma acestor repere jurisprudentiale, Curtea retine ca, la
data de 11 decembrie 2023, Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a adoptat proiectul Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice.
Legea adoptata de Senat continea un singur articol, prin care
se prevedea aprobarea ordonantei de urgenta mai sus amintite.

46. La data de 18 decembrie 2023, proiectul de lege este
trimis spre dezbatere Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala si, totodata, pentru raport la Comisia pentru buget,
finante si banci si pentru aviz la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Comisia
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, Comisia
pentru munca si protectie sociald si Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

47. Prin Raportul cu nr. 4¢c-2/609 din 25 iunie 2024, Comisia
pentru buget, finante si banci a propus modificarea titlului legii
astfel: Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea
arieratelor de catre institutiile publice si pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, articolul unic a devenit
art. I, fiind introdus art. 11, care contine doua puncte prin care se
completeaza, respectiv se modifica dispozitii din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011.

48. La data de 26 iunie 2024, proiectul de Lege pentru
aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2023
privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre
institutile publice si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta cooperativa a intreprinderilor publice este adoptat
de Camera Deputatilor, cu modificarile si completarile propuse
prin Raportul Comisiei pentru buget, finante si banci.

49. Curtea observa ca obiectul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2023 este distinct de
cel al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011. Astfel,
in masura n care prima ordonanta de urgenta reglementeaza
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice, cea de-a doua
se refera la masuri de eficientizare a activitatii operatorilor
economici, vizand in mod special performanta managementului
si mecanismele de guvernare a intreprinderilor publice. Prin
urmare, completarea si modificarea dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011 de catre Camera Deputatilor,
prin legea supusa controlului de constitutionalitate, reprezintd o
reglementare complet noua si diferita Tn raport cu forma
adoptata de Senat. Astfel, Curtea observa, pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

50. Drept consecinta, Curtea constata ca, in procesul
legislativ de adoptare a actului normativ supus controlului de
constitutionalitate, Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata, a fost exclus de la dezbaterea unei parti semnificative
din aceasta lege, respectiv continutul art. II, interventiile Camerei
Deputatilor nereprezentand simple modificari si completari ale
materiei adoptate de Senat, ci reglementari noi, avand un obiect
distinct, cu incalcarea evidenta a principiului bicameralismului
si a dialogului cooperant care trebuie s& existe intre cele doua
Camere ale Parlamentului.

51. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 1l din legea
supusa controlului de constitutionalitate, precum si modificarea
titlului acestei legi au fost adoptate cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1).

52. Mai mult, in context apar ca fiind relevante si cele retinute
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care s-a aratat ca
Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului roman,
insa in procedura de legiferare trebuie sa respecte exigentele
constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel, in procedura generala de legiferare tine de optiunea
exclusiva a Parlamentului sa adopte reglementarile pe care le
considera oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei,
insa, in procedura speciala de aprobare a ordonantelor, emise
in baza unei legi de abilitare, sau a ordonantelor de urgenta,
Parlamentul trebuie sa se limiteze la obiectul acesteia, neputand
promova solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al ordonantei/ordonantei de urgenta sau nu sunt
in legatura cu acesta. In conditiile in care Curtea a constatat c&
textul criticat nu se subsumeaza obiectului de reglementare al
ordonantei de urgentd, ci promoveaza solutii legislative distincte
ce nu au facut obiectul actului de delegare legislativa si nici nu
sunt in legaturd cu acesta, a apreciat ca sunt incalcate
prevederile art. 115 alin. (7) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie
(Decizia nr. 590 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 939 din 13 octombrie 2020,
paragrafele 35-37).

53. Intrucat in prezenta cauza Curtea constata o situatie
similara celei mai sus amintite, apreciaza ca se impune
péastrarea aceleiasi solutii de constatare a neconstitutionalitatii
actului normativ analizat in raport cu prevederile art. 115 alin. (7)
si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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54. Avand in vedere admiterea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, privind incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), ale
art. 61 alin. (2), ale art. 75 alin. (1) si ale art. 115 alin. (7) din
Constitutie, Curtea constata ca nu mai este necesara analizarea
celorlalte critici formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 747
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, sau
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Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33).
Solutia din cauza de fata sanctioneaza exclusiv nerespectarea
exigentelor impuse de Constitutie in ceea ce priveste procedura
legislativa de adoptare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, Parlamentul avand competenta de a proceda
la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile din Legea
fundamentala.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si
constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea
arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea unei licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere:

— art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 9 din 16.12.2024,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a

Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 28.170/2025 privind exploatarea resurselor de apa minerala
naturala din perimetrul Bradul, judetul Prahova, incheiata intre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in

calitate de concedent, si Societatea NICOLTANA — S.A.,
identificata prin cod unic de inregistrare 1305607, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 5 februarie 2025.
Nr. 75.
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